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编者的话：本文有两个分裂的语境，一是党的语境，一是人民的语境。在前一

个语境里，为林彪平反是政治，是对现实的考量；在后一个语境里，林彪事件

是历史，是事情的真相。 

     前者，平反权（或裁判权）不属于当年的当事者，当事者只能被裁判；裁

判标准也不能再是统治集团的标准，而应是普遍的人性的标准。 

     后者，要追究历史的是非。而本文的逻辑似乎并不充分：刘、周皆有错，

林错无大错，无非各打五十大板；如果刘、周是好人，则林彪不能独获其咎。 

     而我们要说的是，毛刘纷争与毛林纷争不同。刘挨整的一个重要原因，是

他六十年代以来逐渐回归理性的务实政策，挑战了毛的权威。刘在这一点上的

非毛化，多少接近常识和良知。而毛，不顾中国经济生活的复苏和好转这个得

来不易的局面，发动了破坏性的文革。 

     在那个时期，林对毛的个人迷信运动的推波助澜，则符合了毛的倒行逆施

。他创造性地发明了学习毛思想的运动，如宣传“四个第一”，印制毛语录等，

和刘拉开了距离。毛林纷争，纯粹是权力游戏的碰撞。林的瓦解，确实使得文

革信仰破产。然而，这个历史幽默，不是以林和毛的意志为转移的，是历史的

捉弄。 

     刘的思想遗产，是他依据常识的著名的判断——“三分天灾，七分人祸”。



我们不知道林有何正面意义的政治遗嘱和思想遗产。 

     没有这个基于历史现实的基本判断，历史就会搞乱，就会混淆。 

     林彪很冤，因为加给他的罪名多是莫须有；林彪不冤，因为他塑造神像时

不遗余力，躲避神威时无所作为，对历史、对国家、对人民不负责任。 

     本文从林彪事件发端，对文革反思做道德追诘：灾难酿成，人人有责。 

     在历史上，我们的确看够了人类“美德”干出的勾当。在国家、民族、阶级

乃至上帝的名义下，在忠诚、爱国、理想、纯洁、勇敢、热情、奉献这些美好

情操的驱使下，人们犯下了事后令自己震惊的罪行。 

     如果道德可以因地位而异，统治者最高的道德就是夺取并保持权力，被统

治者的道德是由统治者提倡的，他们遵从教化。问题在于，被统治者的道德热

情甚至比统治者要求的还要高涨，因而犯下的罪行也格外令人发指。黑格尔说

，有什么样的人民，就有什么样的统治者。 

    本文的道德价值指向是明确的：尊重人的基本人格和基本权利。无论你是

统治者还是精英，无论你有多少天花乱坠的大道理，具备多少崇高的“美德”，

都要在这一简朴的标准下受到评判。 

在这一标准之下，对林彪的评判不言而喻。 

 

 

倾听历史的声音——评林彪事件    

千秋  
 

  林彪的是非，是中国现代历史的一个重要话题，海内到海外，有很多不同
声音，最新的大概就是《重审林彪罪案》。当然这也是一个很分歧的话题。我是

赞成为林彪翻案的，不是想为他鸣什么冤，而是多年来过分丑化了林彪，让他

承担了许多不该承担的历史责任。林彪，实际上已被导演成中国传统戏剧中包



办一切罪恶的大奸臣。历史应该清楚才能有益，至今林彪的棺盖了，论并没有

定。一些问题不弄清楚，对人不公平，对历史不负责，粉饰和篡改历史的结果

就是后人永远无法吸取必要的教训。 
 

一  
    林彪问题的要害，在于垄断历史档案资料。根据需要，断章取义，随意编
辑曲解林彪的言行，认为不好的就放在突出的位置上，好的则略而不提或在动

机上做文章。一提到抗美援朝，许多人对林彪的印象就是怯战怕死。有什么根

据呢？都来自教科书。一是林彪反对参战，二是林彪称病不接帅印，还在此基

础上衍生出种种绘声绘色的故事。而从现在披露出来的史实看，当时高层的绝

大多数都不主张卷入韩战，本来在这样的重大问题上，决策前支持和反对的意

见激烈冲突是非常正常的事，不表态或含糊其词才不正常。何况林彪的意见，

在今天看来也没错。长期以来，绝口不提其他人反战，而只突出林彪，又将林

彪的反战，归结为他怕美国（实际上当年林彪反战的主要理由，同其他人一样，

是认为不符合中国利益），这就不正常了。按传统简单思维，主战的是民族英雄

，不主战则是汉奸卖国贼，林彪的形象可想而知。至于林彪不接帅印，有什么

奇怪的呢？内战末期他就已病倒，不是中央决定出兵才称病的，建国后他已完

全脱离了军队指挥。这样的身心状况，能不能迅速投入一场突如其来而又陌生

的大战？当时军中不是没人，林彪也不是假病，为什么就不能推辞？同样称病

的粟裕，韩战爆发前一直积极准备对台渡海作战的部署，他也不上朝鲜战场，

可从没有哪一本史书斗胆质疑过他的病；太原战役，徐向前最后也将部队的指

挥权交给彭德怀，也是称病。为什么林彪称病就是怯战怕死？ 
    第一次庐山会议，史书也着力渲染林彪的作用。林彪的角色当然没什么光
彩可言。问题是，当年的庐山会议上，又有几个人是光彩的？要真正了解庐山

会议的真面目，最简单的办法就是将原始会议记录全部公开，而不是根据结论

需要重点引用林彪的讲话。除了林彪，其他的领导人，都揭发批判了些什么？

实际上，林彪对彭德怀的批评，并不严厉，更没有什么一锤定音的东西。他是

半途上山的，此时彭的命运已经定了。彭后来的罪名中，比较严重的是路线斗

争、反党集团、里通外国这几条，这些不是毛就是刘给他整的，为什么把罪名

都安在林身上？林彪说彭德怀：“是冯玉祥式的人物，有野心，想当大英雄”

，攻击的是个人品质，不是要害的东西，就象彭德怀自己说的“有小资产阶级

动摇性”一样，属于思想改造不彻底，革命动机不纯的问题。批判可以从严，

处理是上不了纲的。况且毛泽东本人也早讲过类似的话。林彪把自己和彭德怀

比成丘八，不是治国的料，虽然难听，却也是善意的规劝。庐山会议后，彭林

并未结怨，林彪接任国防部长也是顺理成章的事，元帅中彭排第二位，林第三

位，以这样的资历，加上与毛的历史渊源，不请他当部长才是非常奇怪的事。

往往同样的话，同样的事，周恩来做了，那就是出于对领袖的忠心，出于维护

党的团结大局。而林彪做了，就一定出于篡党夺权的野心。 
 

二  
    参与文化大革命，搅入混水，是林彪一生最大的争议点，在这场祸及苍生
动摇国本的血腥权斗中，林和周都是毛泽东整倒刘少奇帮派的最重要帮手。 



    但有几点应该加以分辨： 
    一、文化大革命，源于毛刘的最高权力斗争。传统体制下国无二主，“二
日并行”的结果必然是“火星撞地球”。毛刘冲突的起因和整个发展过程与林

无关，林彪只是在中央激烈斗争爆发后，才跟着毛泽东上了文革的贼船。文革

不是因林彪而起，也不会为林彪而止。林彪不知道也决定不了文革的大方向和

目的地，这一点他与周恩来处境相似，作用也相似。 
    二、毛泽东与林彪，是战争年代长期共患难的直接上下级。从井冈山时代
起，林彪就一直紧跟毛泽东，林所率领的武装，是毛泽东的嫡系部队。无论历

史上毛怎么顺逆起落，林敢于表达自己的不同意见，却从未背叛陷害过毛泽东

，也没有居功自傲，拥兵自重向毛泽东要过什么价。而历史上的毛泽东，也从

未亏待过林彪，这种长期的上下明显而又相互信任的关系在中央最高层中无人

能比，不是“投机”、“欺骗”所能解释得了的。林在文革权力斗争中跟毛走

，同他过往的历史轨迹相一致，绝不是所谓的想利用毛泽东的错误篡党夺权。

从历史和现实来看，毛泽东处于绝对主导地位，林彪没有怂恿毛去整什么人，

也没资格为帮毛打倒什么人而要价。所谓“为了打鬼，借助钟馗”的说法不可

信。就如林彪与贺龙如发生激烈的权力斗争，黄永胜几乎肯定会帮林彪一样，

战争中形成的上下级关系有坚实的感情和利益基础，不需要什么复杂的利益交

换，林彪之于毛泽东，也不例外。倒是如果是刘少奇林彪联手的话，背后肯定

有重大的利益交换。 
   三、由于文革前刘少奇帮派已大致操控党的各级组织，毛泽东要夺回全党控
制权，就得考虑非组织手段。在这种情况下，林彪的军队作为毛倚重的基本力

量，不可能不介入斗争。正因为毛泽东需要武装部队在非常时期起非常作用，

这时候的毛是希望林彪在军中畅通无阻的。有毛林关系这种大气候，罗瑞卿与

林彪的矛盾就显得很不合时宜。罗的越权和跋扈不是一天两天，对他不满的人

也多得很，但没文革就不会有事，林罗矛盾互相牵制有利于党管军队。但文革

前夕，在毛泽东倚重林彪的情况下，林罗矛盾会不会被刘少奇所利用？拿掉罗

瑞卿是毛泽东必须下的一个政治决心。林彪敢向毛托出罗瑞卿的问题，也是为

毛着想，怕到时候动用军队不便。这是政治斗争的残酷，绝不是什么要挟交换

，谁敢要挟毛泽东？林是毛几十年的部下，要挟他能有什么好下场？ 
    四、林彪在文革中，真正势力范围只限于军中，毛泽东发动文革的各项具
体措施政策，主要依靠中央文革小组来推行，林彪的作用是以实力作毛泽东后

盾。后期的部队支左和军管，也冲击社会，但客观上有稳定局势的作用。林彪

同周恩来，对文革权力斗争中造成的大批高干冤案，有较大的责任。中共历史

上历次权力斗争都是残酷斗争无情打击，只管胜负，不管对错，整人整到底，

林彪这方面应该是尽力的；但对国家的动荡人民的苦难，因为权力斗争采取群

众运动，这方式是毛泽东的专利（虽然人民实际上没有任何决定权，但这种参与

容易给历史造成错觉：打倒刘少奇是中国人民的选择），林周即使不同意也只能

跟着哄，而且中央文革小组已经凌驾一切，林周责任较小。林彪、周恩来对文

革，也就是把它当成一场权力斗争来看待，而刘少奇被斗倒之后，他们也理所

当然地以为毛泽东该收拾残局，结束动乱，让人民休养生息了，对毛泽东下一

步往哪里去，他们心里也没底。如果要追究文革中严重动乱和打砸抢犯罪行为

的责任，首当其冲的应该是毛泽东和中央文革领导小组成员。 
   五、从文革兴起到高潮，军队始终在林彪管理之下，属毛泽东信得过并随时
准备充当打手的一支力量，毛泽东希望天下大乱却不敢军队也乱。这就产生了



一个奇特的现象，激烈动荡的中国，军队保持着相对的稳定，造反派的野火始

终没有全面烧进解放军，军中也始终没有像社会各地一样，形成造反派这样一

个特殊利益集团。虽然也有清洗和力量重组，但你方唱罢我登台的都是那些老

山头派系，而他们与新生的文革势力之间没有天然的血缘关系，江青张春桥在

军中没有可借重的代理人，林彪比较有效地拒绝了江青把手伸进军队乱搞。即

使林彪倒了，四人帮也无法找到现成人马来填补军队中的真空，这是他们致命

的弱点。 
    六、林彪的出逃，惊天动地，是文革从盛转衰的一个重要关节点。不管情
愿与否，也不论成功失败，面临迫害，林彪在最后关头与逆来顺受的高岗彭德

怀刘少奇等人不同，他用行动公开宣布与毛泽东决裂。毛遭此突变进退失据，

短时间内不得不大量起用老干部来稳定局势，埋下后来文革翻盘的种子。“九

一三”也使毛泽东神话彻底破产，毛林关系顿成全中国人民的大笑柄，大家批

判的是林彪，腹诽的实际上是毛泽东，这一点，毛心里有数。林彪破了毛泽东

的局，打乱其整人步伐，毛林冲突的最终结果是两败俱伤。 
 

三  
    “林彪事件不是案，那是一段历史。”从不同的需要出发，对林彪的平反
，也存在三种不同的层次。 
    首先，对林彪家人及一大批受林案牵连的人来说，这确实是压在他们头上
的一个“反革命集团案”。中国人都知道这罪名的份量，我们都是过来人。几

十年来他们已深受其害，他们希望解脱，他们要求重审，这是每个人都可以理

解的。就林彪罪案本身来说，其核心是谋反，既林彪是否涉及谋杀毛泽东是问

题的关键。即使在封建社会里，谋反（当然是不成功的谋反了）也是最大逆不道

的罪过。如坐实这个罪名，任何当权者都不敢随意为林彪翻案，而如推翻这个

罪名，所谓毛泽东“粉碎林彪反革命政变阴谋”也就子虚乌有了。 
    第二，对党来讲，林彪事件是政治。要不要为他平反，什么时候平反及平
反到什么地步，涉及文革的历史，毛泽东的责任。随着文革的远去，平反林彪

给社会带来的冲击越来越少，但这种政治上的平反只能是个姿态，甚至可能是

闹剧。林彪如果也象其他许多“老一辈无产阶级革命家”一样，重塑金身，拥

入圣堂，与毛泽东、刘少奇等生前仇敌喜气洋洋地欢聚一堂，又有什么真实的

意义？ 
    第三，对人民来讲，林彪案件是历史，人民需要了解其中的真相。 
    在林案及其他许许多多问题的争论上，中国人对历史，缺乏探究的执着和
面对的勇气，这导致复杂历史问题简单化概念化，妨碍我们的反思。把文革的

罪恶错误都归到林彪，四人帮身上就是这种表现。 
 

四  
    中华人民共和国自成立后，镇反肃反三反五反反右……，一场运动接着一
场运动，几乎没有歇过。何谓运动？说白了，就是整人。根据需要，一批人冲

锋陷阵刺刀见血地去整另一批人，还有一批人在争当啦啦队担架队后勤队。这

里面，有党员有干部，更有大批的平民百姓，是“暂时做稳奴隶地位的人”全

身心投入地整“欲做奴隶而不得的人”。不同运动不同需要，不同派系不同层



次的群体就交替充当不同角色。劫波过后，还有什么？我们收获仇恨，我们伤

痕累累！大家这么折腾，除了一本血泪账外，难道就没有其他更宝贵的经验教

训吗？ 
    什么是受害者？现在人人都说自己是文革的受害者：刘少奇是受害者，林
彪也是受害者；老干部走资派是受害者，工人造反派也是受害者；老师是受害

者，学生也是受害者。不同的只是时间、程度和方式。人人有权控诉，人人有

东西声讨。但是也别忘了，当年许许多多的中国人，不同时期、不同程度、不

同方式也都参与助长了错误和罪恶，在历史面前，我们都是有罪之人！林彪是

害人者，刘少奇又何尝不是？文革初期派工作组进大专院校，迫害学生压制异

己，手段之残酷，完全是反右的翻版，而现在又有谁关心那段短暂的历史？文

革中遭到残酷迫害的走资派和文人，当年反右中又多是急先锋，害人者。他们

被害时，是可怜无助悲惨哀怨，可他们害人时，也是睁眼说瞎话，没有过温情

，也没有过犹豫。我们不把这看成报应，但这确是不能抵消更不能掩盖的两面

。 
    当年许多高干子弟，红卫兵的早期头头，现在多已子承父业，当上了“革
命事业的接班人”，他们甚少回顾自己的峥嵘岁月。偶尔谈起，也都文质彬彬

，他们所描述的文革历程惊人的相似：他们为理想而参加红卫兵，他们在文革

中受尽迫害，他们从没打过人，他们一贯反对暴力，他们对敬爱的老师被打死

感到震惊，他们从此反思文革并最终觉醒。 
    我不敢完全轻易否定他们的回忆，我只是觉得，这情况与文革初期干部子
弟曾担负的重要历史使命是不相符的。众所周知，文革中的红卫兵运动是从城

市向农村扩散，而在城市，是从高干子弟聚集的重点学校向一般学校扩散的。

早期的红卫兵组织，都掌握在高干子弟手里，只有“红五类”才有资格加入，

不是谁都可以到社会上打砸抢的。一般的平民百姓子女，特别是在好学校念书

的孩子，就是想打老师，也不见得有这个胆量呀（当然经过文革初期打人热身后

，革命小将的胆量另当别论）。手眼通天胆大包天的高干子弟的角色，不是白痴

都想象得出来。文革初起，高干子弟是领头羊，他们是在带领群众完成文革热

身的神圣使命后，被伟大领袖所抛弃的。 
    高干子弟们后来都觉醒了，他们知道的内幕多，觉醒得彻底，这是事实。
但他们的觉醒起因于文革矛头的转向：原来真正的目标是他们的父母，“党内

走资本主义道路的当权派”。他们开始被抄家，他们开始挨斗，他们流离失所

，他们不再优越，他们也落入他们曾经歧视的共和国贱民行列，正如毛主席教

导的：革命革到自己头上了！这时候，他们开始痛苦，他们开始震惊，他们开

始反省，他们才开始否定文革！ 
 

五  
    高干子弟们如此文过饰非，那文革普通的参加者呢？大同小异。想当年，
许多人怀着无比激动无限憧憬的心情参加文革，而青春耗尽之后，整整一代人

一无所有。在历史面前，我们有多少教训需要借鉴啊！这方面好的文章不多，

绝大多数人总是在下一代面前强调甚至炫耀当年自己的纯洁和富有理想，仿佛

一切的罪过都是因为太纯洁太有理想了（所以他们才特需要林彪、四人帮作替罪

羊）。 
    真是这样吗？文革中的一些行为（像打老师毁文物，揭发批斗甚至诬陷自己



亲朋好友的人类劣性大展现），违背了最基本的伦理道德准则，不是仅仅靠“纯

洁善良”、“青春热血”、“革命理想”、“激情燃烧”这些漂亮的词汇就能

解释得了的。如果这也算纯洁，那还有什么叫愚昧？如果这也算激情燃烧，那

变态又算什么？ 
    中国五六十年代的年轻人，生在新中国，长在红旗下，是很特殊的一代人
，特殊的政治环境、特殊的教育、特殊的经历，塑造了特殊的品质。这一代人

兴趣单一，关心政治，有很高的政治敏感性和政治热情，这当然也不是致命的

缺点，但有这样众多的干柴，邪恶的星星之火的确很容易燎原。 
    青年人总充满活力，也充满野心。一个正常的年轻人，会追求新奇刺激，
也希望爬上社会的相对高的层次。一个社会，如果缺乏吸引年轻人的娱乐活动

，这个社会迟早变态；如果不能把有能力的年轻人都选拔到适当的位置上，这

个社会迟早动荡。科举制度为什么在中国会延续这么长时间，占那么重要的地

位？古代科场弊案，为什么要处理得那么重，朝廷命官也常常问斩？其实说白

了，都是“稳定压倒一切”。封建社会，只有这科举制度是唯一真正平等的用

人制度，无论贫富贵贱，考卷面前人人平等。肯努力就有希望。人民需要这样

的制度，虽然路很窄但相对公开公平公正；国家也需要这样一个机制，把不满

现状而有才华的年轻人的精力都耗费在这上面。考场作弊，动摇天下士子信心

，破坏国家安定团结。 
    建国以后，对青年人的要求与以往不同，无论你要娱乐还是要上进，都得
“讲政治”。你要娱乐吗？斗人吧：“与人斗，其乐无穷！”检举揭发批判批

斗，检查检讨认错认罪，面对面，背靠背，从小说电影到现实生活，斗人实际

上成了中国人当时最价廉物美的娱乐节目，人们的道德神经已经麻木。不斗白

不斗，斗了也白斗。你要往上爬吗？政治挂帅。重出身，也重政治表现，只有

在政治运动中表现积极，才可能有个人的前途。建国后的历次运动都是这样教

导年轻人的。在这样的大环境下，年轻人投机也好，好玩也好，参加文革并有

种种恶劣行为，一点都不奇怪。他们的动机可以理解，某些人是寻求刺激，把

折磨别人当免费娱乐；某些人是不甘久居社会低位，看准文革乱世机会，积极

表现想以此爬上高位。当然会有某些理想主义、个人恩怨的因素掺杂其中，但

根本不占主要地位。 
    说到底，五六十年代的年轻人，是最悲剧的一代，他们曾经冷血，对别人
冷血，对自己也冷血！他们苦，让别人受苦，自己更苦！明白这一点并勇敢地

讲给下一代听，非常重要。 
 

六  
    文革中的学生打老师，确实史无前例。特别是在有尊师重教传统的中国，
竟会有这么一天，教师们集体被自己的学生肆意戏弄侮辱以至打死，谁能想得

通啊！我们在同情这些老师的时候，也真诚希望老师们回忆一下，当年斗他们

最起劲的学生，可都是“红五类”的学生，他们也是文革前，最受学校关爱照

顾的一群人，是重点培养的“革命事业的接班人”啊！ 
    在西方社会，不允许孩子虐待一只猫一只狗，因为这代表冷血和变态。而
我们的好学生，当年竟能脸不红心不跳地折磨凌辱自己的老师、长辈，并以此

为乐以此为荣，这不是一般的变态，也不是个别的变态，整整一代年轻人在疯

狂。这是偶然的吗？它应该有一个逐渐发展变化的过程。解放后，整个社会就



在无所不用其极地虐待各种“阶级敌人”，一点良心道德底线都没有。家长、

老师没有给学生们设置这样的底线，“史无前例”的学生当然做“史无前例”

的事。社会如此疯狂，学生已经如此病态，为什么要把所有的责任都推到林彪

、四人帮这几个人身上？ 
    今天的教育界人士在反思文革时，不应该只是哭诉，而要通过自己的惨痛
经历，唤起人们对中国现行教育制度的反思，为孩子的健康成长，让孩子远离

仇恨，让下一代对社会多一些包容之心博爱之心，那才是真正有大智慧大勇气

的表现！也更有现实意义。当然，我绝不反对控诉和追究文革暴行的领导人责

任，但过分强调某些人的责任，反而会妨碍对整个体制和国民素质问题的探究

，而且这也确实不符合历史。 
    此外，中国人，无论海内海外，论起新中国的悲剧，多把视线集中于两大
焦点：反右与文革。为什么中国人对文革、反右特别痛心而对镇反、三年大饥

荒的罪过相对麻木？答案很简单：因为文革的打击对象是走资派，是官僚阶层

；反右的打击对象是知识分子，是士的阶层——他们的生命高贵或自认为高贵

！按中国人的观念，这两个运动摧毁了国家的领导力量和精英阶层，严重破坏

了国家发展和社会进步，从国家的损失来讲，他们的严重程度自然压倒了其他

。而大饥荒虽然饿死几千万人，大镇反虽然枉杀了几百万人，但那都是农村的

贱民，社会的渣滓，他们死不足惜，不影响祖国乘风破浪的发展速度。中国人

有爱国的光荣传统，评价灾难，也以国事为先，民以君为天，情为君所系，元

帅受难了，老革命死了，大知识分子自杀了，那是“我们党和国家无法估量的

损失”！老干部被抄家了，浩劫啊！许多人为他们的悲惨遭遇洒泪痛哭。而大

批农民饿死呢？那只是一个可忽略不计的百分数，农民“易子而食”还抵不上

领袖不吃红烧肉的痛苦。 
    要不要改变这种观念？什么时候才改变这种观念？国家主席是人，开国元
勋是人，农民也是人，人人生而平等，生命都是最可宝贵的！谁死了对他自己

和家人都是浩劫！三千万人的浩劫就是一个国家最大的浩劫！不能等到老干部

被抄家批斗，高干子弟流落街头，学生打死老师，知识分子被游街时，才认为

是浩劫。老师不该打，那资本家呢？地主婆呢？天主教神父呢？该不该用如此

暴力的手段摧毁他们？该不该剥夺他们在公众面前为自己辩护的权力？每一个

想真正反思文革的人，都需要认真思考并回答这个问题。 
 

七  
    文革后曾有过一个诱人的口号，叫“尊重知识，尊重人才”，许多知识分
子深以为然，认为是对文革、反右等运动“深刻反思”的结果。文革、反右等

运动，根本就不是什么尊重不尊重知识，尊重不尊重人才的问题，而是尊重不

尊重人，尊重不尊重自己国民的基本人格基本权利的问题！他就是没有知识，

不是人才，他也有做人的权力！你不能这样对他！这些运动的一个共同点就是

，肆意践踏人权，随意侮辱人格，对国民党反对派这样，对民主党派这样，对

党内曾经共患难的战友彭德怀、刘少奇、林彪也是这样，甚至还更狠。 
    马寅初的遭遇说明什么？是因为没有“尊重知识，尊重人才”吗？当初有
谁保证马寅初的人口理论是正确的？与他意见相左的专家学者大知识分子特大

知识分子多得很！知识分子不需要特别尊重，也不应该受特别尊重。当年的马

寅初，只需要一个正常人的基本权利，争鸣的权利，不被强迫改变思想的权利



。批判马寅初的运动本身就是错的，这与他的理论有没有价值、是不是正确毫

无关系。换句话说，即使毛泽东的人口理论对了，他动用国家资源专政手段来

压制迫害异己的方法也是遗害无穷的；而马寅初的人口理论即使今天被历史证

明完全错了，他为捍卫自己认为是正确的理论，不惜孤身一人单枪匹马，与不

以理服人、专以势压人的国家势力周旋到底的精神，也光照千秋！ 
    什么时候大家都清醒了，中国才有希望。 
 

(本文由读者荐自网上，作者情况不详） 

更正：二十五期《卜占亚上下“贼船”记》中提到原湖南省副省长“章伯钧”应为“章

伯森”，特此更正并向作者及读者致歉。 


